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Usos tópicos 
y abusos utópicos 
de las técnicas de grupo 
por Jesús IBAÑEZ 
((Se está adentro 
y luego afuera de lo que uno ha estado adentro. 
Uno se siente vacío 
porque no haya nada dentro de uno mismo. 
Se intenta meter dentro de úno mismo 
ese adentro del afuera 
en el que uno estuvo una vez dentro 
una vez que uno intenta meterse a símismo dentro 
dentro de lo que 
se está afuera: 
comer y ser comido 
tener el afuera dentro y estar 
dentro del afuera. 
Pero esto no basta. Uno intenta meter 
el adentro del que uno está afuera adentro, y 
meterse dentro del afuera. Pero uno no se mete 
dentro del afuera metiéndose el afuera dentro 
pues: 
aunque uno está lleno por dentro del afuera 
uno está en el afuera de su propio adentro 
y al meterse dentro del afuera 
uno permanece vacío porque 
mientras se está en el adentro 
incluso el adentro del afuera está fuera 
y dentro de uno no hay nada todavía. 
Nunca ha habido ninguna otra cosa' 
y nunca la habrá.)) 
Ronald D. LAING 
(<<Nudos») 
Al individualismo del capitalismo de milia edípica) se postula un modelo 
producción se opone el grupalismo horizontal, rizomático, informal y si­
del capitalismo de consumo: al indivi­ métrico: el modelo del grupo, bien co­
duo como (modelo de) sujeto de la rno alternativa excluyente - como 
producción sucede el grupo como propuesta de una identidad alternativa 
(modelo de) objeto de consumo. a la identidad del «yO»-, bien como 
Como alteridad del orden vertical, alteración inclusiva -como proyecto 
arborescente, formal y asimétrico de disolución de toda identidad y de 
(que, a nivel macro - inversiones so­ reabsorción de toda separación -. 
ciales de interés - constituye el Esta­ Respectivamente: usos tópicos (el 
do, y a nivel micro - inversiones libi­ grupo como instrumento para el aco­
dinales de deseo - se refleja en la fa- piamiento al orden social, para la terri­
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torialización de las pulsiones en el or­
den social), y abusos utópicos (el gru­
po como disolución del orden social, 
como liberación de las pulsiones del 
orden social: «paren el mundo que me 
quiéro bajan» (1). 
USOS TOPICOS 
P.odemos analizar el uso tópico de 
las técnicas de grupo en tres con­
textos. 
El primer contexto es la interven­
ción psicosociológica (<<dinámica de 
grupo») en los grupos, organizaciones 
e instituciones. El punto de partida es 
la famosa «encuesta Hawthorne». EI­
ton MAYO Y sus colaboradores (2) tra­
taron de investigar, para la «Western 
Electric Company», la incidencia de 
diferentes factores ambientales sobre 
el rendimiento de los trabajadores. El 
experimento se inició dentro del con­
texto lingüístico de la Organización 
Científica del Trabajo, que sólo toma­
ba en cuenta los componentes indivi­
duales y fisiológicos del comporta­
miento: pero desembocó en la per­
cepción del «grupo», como sistema 
de relaciones afectivas interpersona­
(1) Abuso viene de «abütor» (<<ab» + 
+ «ütOf»): su sentido original es «in usum eon­
sumere» (usar completamente, hasta consu­
mirlo, algo: usar un bien fungible). Por deriva­
ción, viene a significar «desviar algo de su uso 
apropiado» (así se habla de abuso de placer). 
En la perspectiva de las inversiones de interés 
el uso es lo primario y el abuso es una desvia­
ción del uso: el consumo es un abuso, destru­
ye el bien y ya no se le puede sacar el jugo o in­
terés. En la perspectiva de las inversiones de 
deseo el abuso es lo primario y el uso es una 
desviación del abuso: la producción como di­
ferencia del consumo (rodeo productivo, con­
sumo como atajo). 
(2) MAYO, Elton: «The human problems of 
an industrial civilization» (MCMILLAN, 1933). 
les. Así surge el movimiento de las re­
laciones humanas: intento de comple­
mentar el orden vertical y formal de 
los organigramas con el orden hori­
zontal e informal de los sociogra­
mas (3). MORENO (4) Y LEWIN (5) -así 
como sus colaboradores y seguido­
res - han combinado las teorizacio­
nes de esta concepción con las inter­
venciones in vivo para reparar el tejido 
social. Así llegamos a la reivindicación 
generalizada de la «autogestión»: al 
trabajo en cadena (el habla se pega a 
la lengua: sólo hay un camino, que 
acopla a su sintaxis mecánica los ges­
tos y los puestos) se opone al grupo 
(3) Las relaciones humanas, al flexibilizar 
las relaciones jerárquicas, las transforman en 
un verdadero orden Las relaciones de or­
den ( ~ ) son: refiexivas (cada término está en 
esa r31ación consigo mismo), antisimétricas 
(ningún par de términos está en relación simé­
trica: para ningún par de términos se da que 
aRb y bRa) y transitivas (si aRb y bRe, enton­
ces aRe). Las relaciones de orden estric­
to (<' ) son antirreflexivas: ningún término es­
tá en esa relación consigo mismo, ningún tér­
mino tiene bucle reflexivo. En rigor, el grafo fa­
miliar (generado por relaciones del tipo «des­
cendiente de - ») y el organigrama (genera­
do por relaciones del tipo «subordinado 
a - ») no son órdenes: a no ser que admita­
mos que cada uno es descendiente de sí mis­
mo, que cada uno está subordinado a sí mis­
mo. El «yo» (no como término macizo o pleno, 
sino habiendo asumido la castración -que le 
divide y le separa de su objeto, excluye el 
goce-) y el «grupo» (no como ámbito macizo 
o pleno -la amalgama psicótica, el grupo 
de fusión -, sino como orden perverso que 
niega las diferencias entre las generaciones y 
los sexos - permitiendo la permutación entre 
sus miembros - ) son bucles que hacen posible 
la reflexión: aunque la reflexión del «yo» lo 
abre (y hace posible una práctica abierta), 
mientras que la reflexión del grupo lo cierra (y 
sólo permite una práctica cerrada). 
(4) MORENO, J. L.: «Fundamentos de la 
sociometría» (Paidos, 1960), «Psicodrama» 
(Paidos, 1974). 
(5) LEWIN, K.: «Psychologie dynamique» 
(PUF, 1959). . 
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autogestionado de trabajo (lengua 
que permite muchas hablas: pues los 
puestos y los gestos se combinan y 
permutan mediante una sintaxis flexi­
ble -la rigidez mecánica se compen­
sa con la flexibilidad estocástica - ). 
Simple metáfora de la ideología domi­
nante: el orden social aparece como 
producto de interacciones casuales 
entre individuos libres. Pero en el gru­
po autogestionado de trabajo se cuela 
siempre un intruso - o se despega un 
desviante-: pues como embrague 
entre el orden vertical de la institución 
y la organización, y el «orden» hori­
zontal del grupo se necesita un líder, 
aunque sea un líder «democráti­
co» (6). No sólo en la producción 
(piénsese en el fomento del trabajo en 
grupo en la enseñanza), también en la 
circulación y en el consumo. Se po­
nen a punto técnicas grupales de ven­
ta: las cacerolas AMe utilizan la com­
plicidad de un ama de casa para orga­
nizar en su domicilio una reunión de 
grupo en la que se cuela como intruso 
una vendedora de la compañía (la reu­
nión se reproduce en casa de otras 
participantes que funcionan como 
desviantes). El consumo es cada vez 
más consumo de grupos: la marca de 
(6) En un famoso experimento, LEWIN ha 
demostrado la superior eficacia del llamado lí­
der democrático. El experimento compara tres 
tipos de comportamiento del líder: autoritario, 
«Iaissez faire» y democrático. El monitor del 
grupo que aplica el modelo de líder democráti­
co «funciona como un miembro regular del 
grupo, sin que tenga que realizar por eso una 
parte demasiado grande del trabajo» (o lo que 
es lo mismo, su participación es simulada). 
Como intruso en el grupo o desviante del grupo 
funciona como embrague entre el orden vertical 
de la institución y la organización y el orden 
horizontal del grupo. LEWIN, K., L1PPIT, R., 
WHITE, R. K.: «Patterns of aggresive behavior 
in experimentally created social climates» (J. 
Soco Psychol., 10,271-279,1939 -incluido en 
«Psychologie dynamique»-). 
un producto marca al consumidor co­
mo miembro del grupo de consumido­
res de la marca, de ahí que la publici­
dad no hable ya de los productos, si­
no de los grupos de consumidores 
(piénsese en los anuncios de bebidas, 
de pantalones vaqueros o de colonias 
para hombres). 
El segundo contexto es la psicote­
rapia de grupos. La expresión «psico­
terapia de grupo» procede de MORE­
NO (7). Pero ya en 1900, Ragmar 
VOGT, en Noruega, situaba a los en­
fermos graves en familias selecciona­
das a las que había dado instrucciones 
de psicoterapia intrafamiliar. Poco 
después, en 1905, PRATT reúne gru­
pos de tuberculosos después de haber 
observado que éstos se reunían es­
pontáneamente en la sala de espera. 
Aunque la psicoterapia de grupo no 
se desarrolla hasta ser adoptada por 
los psicoanalistas. SLAVSON (8) y, al 
menos en su primera etapa, FOUL­
KES (9), analizan a los individuos en el 
grupo: BION (10) analiza por primera 
vez al grupo. BION construye la oposi­
ción grupo de base/de trabajo, que 
abre la posibilidad de analizar los gru­
(7) En 1931. En 1928 había introducido el 
término «acting OU()X el análisis del «acting 
OU()) (pasaje al acto) y de la alucinación, ocu­
pan hoy un papel central en el análisis de las 
psicosis (la realidad no simbolizada retorna así 
desde fuera, sin que sea' posible separar la re­
presentación de lo representado). 
(8) SLAVSOI\J, S. R.: «A contribution to a 
sistematic theory of group psychotherapy» (lnt. 
J. of Group Psychot., 4, n.o 1,1954). 
(9) FOULKES, S. H. y ANTHONY, E. J.: «La 
psicoterapia psicoanalítica de grupos» (Pai­
dos, 1964). 
(10) BION, W. R.: «Experiencias en gru­
POS» (Paidos, 1974). Las ideas de BION están 
resumidas en GRINDBERG, L. Y otros: «Intro­
ducción a las ideas de BION» (Nueva Visión, 
1972). «Valencia»: metáfora química para de­
signar el tropismo no intencional. 
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pos (como la oposición sosiriana len­
gua/habla abre la posibilidad de anali­
zar el lenguaje). Las intervenciones de 
los psicosociólogos operan en el gru­
po de trabajo, en el componente 
consciente e intencional de los grupos 
(en el orden de la cooperación). Los 
psicoanalistas intervienen en el grupo 
de base, en el componente incons­
ciente y trópico (en el dominio de la 
«valencia»). De ha reprochado a 
BION (11) una excesiva atención al 
grupo de base y una desatención al 
grupo de trabajo, concomitantes con 
su tendencia - comú n a todos los 
kleinianos, pero bastante difundida 
entre todos los psicoanalistas - a ais­
lar el campo libidinal del campo social, 
las inversiones de deseo de las inver­
siones de interés. El campo social 
- principio de realidad - funciona co­
mo límite del campo libidinal 
- principio de placer -: la función­
realidad es un límite, límite del placer, 
límite del narcisismo (tanto individual 
como grupal). El grupo de base es 
una construcción defensiva contra la 
(11) GARCIA DE LA HOZ le reprocha la in-
o	 genuidad de pretender interpretar y/o señalar 
a un grupo lo que le acontece sin tener en 
cuenta el contexto social que lo envuelve 
(<<Significado actual de BION y SARTRE en la psi­
coterapia de grupos», en «Clínica y análisis 
grupal», n. o 12, 1978). Pero este reproche po­
dría hacerse a casi todos los que utilizan técni­
cas de grupo - no sólo psicoterapeutas - , 
pues el deseo de grupo es el deseo de huir de 
ese contexto social (un repudio del Otro), y la 
utilización tópica de técnicas de grupo (para 
anudar las pulsiones al orden social) implica 
una manipulación de ese deseo: las técnicas 
de grupo imponen un trabajo para el padre a 
cambio de la simulación de un regreso a la ma­
dre (para que el mecanismo de manipulación 
funcione es preciso que los manipulados no se 
den cuenta de cómo funciona: y si el manipu­
lador tampoco se da cuenta salvará su buena 
conciencia, haciendo bien sin saber lo que 
hace). 
realidad: los que descubren el grupo 
prestan más atención a cómo la niega, 
que a qué realidad niega. No es un 
azar que el descubrimiento del grupo 
se haya producido en un contexto lin­
güístico kleiniano: no es un azar que 
la psicoterapia grupal tenga en la 
«curación» de las psicosis una eficacia 
semejante a la que el análisis indivi­
dual tiene en la «curación» de las neu­
rosis. Antes de ser individuo (antes de 
asumir la castración: sujeto dividido, 
en pos de un objeto perdido) «fui­
mos» grupo (<<sirnploké» o amalgama 
sincrética [12]). Antes de ingresar en 
el orden simbólico (de ser marcado 
por el Nombre del Padre), «fuimos» 
reflejo imaginario del cuerpo de la ma­
dre. Antes de poder expresarme, y de 
poder referirme a la realidad, median­
te el lenguaje, «fuimos» psicóticamen­
te mudos -o nos expresarnos perver­
samente, por conversión, haciendo de 
(12) El término «simploké» es platónico y 
ha sido reactualizado por Gustavo BUENO (<<El 
papel de la filosofía en el conjunto del saben>, 
Ciencia Nueva, 1970). La realidad, las ideas y 
la aplicación de una a otras, forman una «sim­
ploké»: los términos no están separados, 
constituyen un tejido complejo y contradicto­
rio de relaciones (entre los físicos modernos, 
Bernard D'ESPAGNAT interpreta la teoría 
quántica desde una no-separabilidad de lo 
real, las partículas serían penínsulas -no 
islas - que se destacarían sin romper con él de 
un fondo infraespacial e infratemporal: «L'évé­
nement et la phisique», en Communications, 
18, 1972). BUENO reivindica la no separabilidad 
contra el atomismo lógico. BL~GER ha aplica­
do al grupo el concepto de sincretismo de WA­
LLON: en un grupo existe un nivel de interaccio­
nes entre individuos separables (lo que llama 
BION grupo de trabajo) y otro nivel más pro­
fundo y previo a la separación de los indivi­
duos: cuando este nivel más profundo emerge 
se rompen los c1ivajes con los que se tienen 
controlados los aspectos sincréticós. Desde 
una perspectiva lacaniana sería el retorno alu­
cinatorio de lo que, por el repudio, no pudo 
acceder a lo simbólico. 
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nuestro cuerpo letra -. Si la neurosis 
es -en cierto sentido- el producto 
de una solución equivocada del proble­
ma edípico (por represión: olvido, 
más olvido de haberla olvidado, de 
una operación), la psicosis es - en 
cierto sentido- el efecto de no haber­
se planteado el problema edípico (por 
repudio: carencia de algún significan­
te esencial, negación de la 
castración). Se ayuda al neurótico a 
salir del problema edípico y, para eso, 
basta el lenguaje, y para el uso del len­
guaje bastan dos interlocutores: la cu­
ración de la neurosis incluye la permu­
tabilidad con el analista, cuando se ha 
reabsorbido la transferencia producto 
de su no respuesta, cuando se ha pa­
sado de la posición hermenéutica a la 
posición analítica -cuando se ha 
comprendido que no hay respuesta, 
porque no hay sentido -; el analista 
asume la función-padre, el papel de 
padre responsable, responsable de 
responder a las preguntas del hijo res­
ponsablemente (esto es: de responder 
que no hay respuesta) -el padre 
irresponsable, en cambio, se erige en 
respuesta o dicta la respuesta, obtu­
rándole al hijo todas las salidas, 
neurotizándole -. Para superar la psi­
cosis no basta el lenguaje, porque to­
davía no hay lenguaje o éste está mu­
tilado: el psiquiatra tiene que ayudar al 
psicótico a descubrir el lenguaje, a 
crearlo (el psicótico le ayudará, en re­
troacción, a re-crear el suyo); para lo 
cual tienen que retro-traerse a la situa­
ción en que emergen el lenguaje y el 
individuo (a una situación grupal: a 
una realidad aún no separada, no es­
cindida entre yo y el Otro, entre sujeto 
y objeto); el psiquiatra tiene que cum­
plir la tarea que no cumplió la madre 
del psicótico, ayudarle a despegarse 
de la madre-continente, introducirle 
en el orden simbólico (y para eso ne­
cesita del grupo que es una figura ma­
terna: un ámbito sin fronteras recono­
cidas, un útero). La «curación» tanto 
de las neurosis como de las psicosis 
no es -a menudo - más que una 
transformación coherente con el or­
den social: articulando con él al indivi­
duo neurótico (cuando se analiza un 
individuo o se analizan individuos en 
un grupo), o pegando a él al grupo 
psicótico (cuando se analiza el grupo). 
El tercer contexto es el grupo de 
discusión (13). El grupo de discusión 
surge «contra» la encuesta estadísti­
ca, como metáfora del grupo terapéu­
tico -lo mismo que la entrevista 
abierta es una metáfora de la sesión 
analítica -. Frente a la encuesta: la 
entrevista es un juego de lenguaje in­
terindividual, el grupo de discu­
sión es un juego grupal; la entrevista 
con cuestionario es una situación de 
interacción verbal cerrada (el cuestio­
nario contiene todas las jugadas posi­
bles), el grupo de discusión es una si­
tuación de interacción verbal abier­
ta (pragmáticamente - proceso de re­
troacción recíprcca entre los partici­
pantes -, semánticamente -bucle 
abierto y recursivo de referencias a la 
«realidad» translingüística - y sintác­
ticamente -sintaxis expansiva, des­
pliegue de la dimensión anafórica del 
habla -). Como el grupo terapéutico, 
pero invertido: en el grupo terapéuti­
co la producción de un discurso es un 
medio para la transformación del gru­
po o de sus miembros (y la expresión 
del grupo no es sólo ni fundamental­
mente -al menos cuando se trata a 
psicóticos- Iingüíst¡ca~, en el grupo 
de discusión el fin es la producción de 
(13)IBAÑEZ, J.: «Más allá de la sociología. 
El grupo de discusión: técnica y crítica» (Si­
glo XXI, 1979). 
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un discurso que servirá de materia pri­
ma para la interpretación / análisis (la 
eventual transformación del grupo o 
de sus miembros es sólo un medio pa­
ra ello: transformación hay, pues los 
miembros y lo~ grupos se gastan, por 
eso no está bien visto repetir demasia­
do las participaciones); en el grupo te­
rapéutico el momento hermenéutico 
se resuelve en el momento analítico 
(la resección de toda vacuola de senti­
do), en el grupo de discusión el mo­
mento anali'tico se resuelve en el 
momento hermenéutico (en una nue­
va síntesis: el horizonte práctico de 
uso de los resultados es la comunica­
ción publicitaria, un juego de domina­
ciones como juego de interpretacio­
nes -dominar imponiendo senti­
dos -). El grupo de discusión es la re­
troacción ficticia de los proceso~ de 
comunicación masiva. El ombligo de 
la dinámica de grupos se sitúa a nivel 
del grupo de trabajo (tiene en cuenta 
e! campo social pero no el campo libi­
dinal), el ombligo de la psicoterapia de 
grupo se sitúa a nivel del grupo de ba­
se (tiene en cuenta el campo libidinal 
pero no el campo social): el grupo de 
discusión está exactamente equilibra­
do, su ombligo coincide con el centro 
de gravedad a nivel del borde entre el 
grupo de base y el grupo de trabajo 
(tiene en cuenta la articulación entre 
el campo libidinal y el campo social). 
Todo está perfectamente controlado, 
no hay, ni puede haber, estallido. 
Los tres tipos de técnicas de 
grupo contribuyen, más o menos, 
a acoplar las pulsiones al orden 
social, a estabilizar el sistema. Las 
intervenciones psicosociológicas me­
diante dinámicas de grupo (+) son 
estabilizadoras pues su contexto lin­
güístico es una metáfora de la 
ideología domina':lte (incluso cuan­
do intentan aplicarse desde la iz­
quierda contra el sistema producen 
una identificación negativa con el sis­
tema). Los grupos psicoterapéuti­
cos (+ n-) pueden ser estabilizado­
res ( + ) si se abstrae el campo libidinal 
del campo social o pueden ser deses­
tabilizadores (-) si se articulan am­
bos campos, si las pulsiones descodi­
ficadas -analizadas- retornan al 
campo social. Los grupos de discu­
sión (+n-) son, a la vez, estabiliza­
dores y desestabilizadores, cumplen 
una función estabilizadora (+) en el 
plano práctico (pues se usan en un 
horizonte práctico de aplicación de la 
ideología dominante a la producción 
de efectos locales, como los efectos 
publicitarios), pero también una fun­
ción desestabilizBdora (-) en el plano 
teórico pues su uso produce en el in­
vestigador una especie de minusvalía 
de código, en la medida en que para 
saber producir artificialmente mitos y 
ritos hay que saber desmitificar y des­
ritualizar, dejando como resto en él un 
saber sobre la grupalidad. 
Los tres tipos de técnicas contribu­
yen a remover los obstáculos episte­
mológicos que hasta ahora habían im­
pedido el acceso a la grupalidad. La 
dificultad de estudiar un grupo es ob­
via: desde un punto de vista micro, es 
imposible que alguien estudie un gru­
po (a no ser por el sistema de caja ne­
gra de los psicosociólogos), pues sólo 
puede hacerlo un miembro que se 
despega críticamente de él y que sería 
rechazado como desviante o un extra­
ño que se introduce en él y que sería 
rechazado como intruso; desde el 
punto de vista macro, si el acopIa­
miento de los individuos al orden so­
cial es grupal, si el tejido social tiene 
. una textura grupal, el desvelamiento 
de la grupalidad haría estallar ese or­
21 
den (el efecto de lenguaje y el efecto 
de sociedad funcionan en la medida 
en que son inconscientes). El capita­
lismo de consumo necesita manipular 
a conciencia esos dos efectos para 
construir artificialmente mitos y ritos, 
lo que requiere las correspondientes 
rupturas epistemológicas. Las técni­
cas de grupo son posibles cuando se 
construye un lugar para una instancia 
(preceptor) que no es interior ni exte­
rior porque está en la frontera,· que 
rompa las suturas que producen la re­
presión de la madre y el repudio del 
padre, y cuanto es posible acotar el 
efecto práctico, poniendo a punto 
una «acción psicológica» controlada 
(que inhiba la posible «acción socioló­
gica» salvaje [14] -), lo que se consi­
gue mediante las experiencias in vitro 
(el grupo terapéutico y el grupo de 
discusión se dispersan después de 
concluida la experiencia: la interven­
ción psicosociológica es, en este sen­
tido y porque opera in vivo, más peli­
grosa) y la neutralización en cuanto 
«científico» del preceptor puesto al 
margen de los circuitos de producción 
y, por tanto, de poder. Así ha sido po­
sible que los grupos terapéuticos des­
velen los componentes psicóticos, los 
grupos de discusión los componentes 
perversos y las intervenciones psico­
sociológicas los componentes neuró­
ticos, de la grupalidad. 
ABUSOS UTOPICOS 
Los estudiantes que asaltaron el de­
canato de Sociología en Nanterre, en 
mayo del 68, enarbolaban dos reivin­
dicaciones: fin del poder de los profe­
sores y libre acceso a las habitaciones 
de las chicas. La revolución de mayo, 
como toda revolución grupal, fue an­
tiedípica: asesinato del padre, pose­
sión de la madre. El fulminante fue un 
emergente grupal: René LOURAU, que 
actuaba de moderador, lo interpretó 
como «acting out» (resistencia al aná­
lisis). Los participantes en el grupo 
decidieron asaltar el rectorado: la frac­
ción moderada, capitaneada por Da­
niel COHN-BENDIT rebajó el techo rei­
vindicativo, y lo que se asaltó fue el 
decanato de Sociología. Así estallaron 
las ideas que, según ANZIEU/EpISTE­
MON, «estremecieron a la Francia» (14). 
REICH retorna, rebotado desde Cali­
fornia. Grupos bio-energéticos (15), 
grupos de encuentro (16), grupos 
gestálticos (17), grupos maratón (18), 
grupos de ataque (19). LAPASSADE 
(20) es el profeta del nuevo movimien­
to de <<liberación del cuerpo»: el movi­
miento es antipalabrista, antianalítico 
(intenta liberar la energía ligada por el 
orden simbólico). 
DELEUZE y GUATTARI (21) intentan 
romper las barreras edípicas. Todos 
estamos de acuerdo en que Edipo es 
un límite: LEVI-STRAUSS lo pone al 
(14) EPISTEMÚN (seudónimo de D. AN­
ZIEU ). «Ces idées qui ont ébrc;lllé la France» (Fayard, 1968). 
(15) El movimiento bio-energético arranca 
de REICH (<<The fonction of the Orgasm», Or­
gone Ins., 1942). 
(16) Expresión creada por ROGERS (<<Les 
groupes de recontre», Dunod, 1973 -publi­
cado en USA en 1950-). 
(17) El propulsor, PERL, combina las con­
cepciones de REICH con las gestálticas y feno­
menológicas (<<Sueños y existencia», Cuatro 
Vientos, Santiago de Chile, 1970 -publicado 
en USA en 1969-). 
(18) RUITENBEEK, H. M.: «Les nouveaux 
groupes de rencontre», Dunod, 1973 -publi­
en USA en 1967-). 
(19) La primera experiencia fue el grupo 
«Synanon», comunidad californiana de anti­
guos drogadictos y delincuentes. Con gran 
violencia, llevan la experiencia hasta el límite. 
(20) «Le désir et I'institution». 
(21) «Capitalisme et schizophrénie. L'Anti­
Oedipe» (Minuit, 1972). 
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principio, en el origen, la prohibición 
del incesto como frontera entre el or­
den natural y el orden cultural; DELEU­
ZE y GUATTARI lo ponen al final como 
amenaza suspendida sobre todo or­
den (límite vacío en las sociedades sal­
vajes - máquina territorial primi­
tiva -, ocupado simbólicamente en 
las sociedades bárbaras -máquina 
despótica del Estado -, vivido imagi­
nariamente en las sociedades civiliza­
das -máquina capitalista -). La con­
cepción edípica del sujeto es topológi­
ca: los espacios están determinados 
por Ifmites, y cada lugar distribuye sus 
elementos de acuerdo con una cierta 
legalidad (22). La ley edípica separa a 
los sujetos (hombres -----;) activos) de 
los objetos (mujeres -;. pasivas), y 
establece una jerarquía entre los obje­
tos (mujeres castas/no castas: la pe­
netración en la mujer casta es un in­
cesto, hay que rodearla o hacerla 
circular) y entre los sujetos (hom­
bres divinos/humanos: los huma­
nos cumplen la ley, para acceder 
a la divinidad los divinos -nobles, 
héroes - deben transgredirla. Se­
para, asimismo, a los hijos de los 
padres que son los únicos sujetos 
(el niño queda anclado en la posición 
infantil: (fin + fans)), el que no habla), 
ya los vivos de los muertos (los vivos 
en deuda permanente con los muer­
tos, que les marcan sus deberes). La 
concepción antiedípica reemplaza la 
topología por una transducción de es­
tados intensivos, el grafo no es un ár­
bol sino un rizoma (23) -todo se co­
munica con todo-. De la transcen­
dencia (la función-padre o castración: 
el sentido o valor depende de algo 
(22) MACI, G. A.: «La otra escena de lo 
real. Topología del significante y espacios del 
sujeto» (Nueva Visión, 1979). 
(23) DELEUZE y GUATTARI: «Rhizome» 
(Minuit, 1976, pág. 50). 
trascendente, los equivalentes gene­
rales de valor que para llegar a serlo 
han tenido que ser excluidos, el padre­
muerto, la moneda-signo, la palabra­
vacía) volvemos a la inmanencia: el in­
dividuo -mediante el esquizoanáli­
sis - se transforma en un grupo de 
máquinas deseantes: el objeto total se 
pulveriza en objetos parciales (24). 
El orden social funciona (hace que 
los deseos moleculares se inviertan 
sobre los intereses molares) porque 
acopla no a los individuos sino a los 
grupos (a las máquinas deseantes). 
REICH preguntaba: ¿por qué las masas 
han deseado la opresión en vez de ha­
ber deseado la revolución? Los mar­
xistas del «diamat», que carecen de 
fórmulas para pensar el sujeto y resba­
lan sobre él, lo reducen todo -como 
los fenomenólogos - a la conciencia: 
la famosa «toma de conciencia» (co­
rrelato subjetivo de la «toma del po­
deo>, y tan inútil como ella). El orden 
social ha sabido casi siempre captar el 
deseo de las masas como deseo in­
consciente y grupal: máquinas para­
noicas (como el Estado o la ciencia), 
máquinas sádico-masoquistas (como el 
automóvil o la guerra) e, incluso, má­
quinas esquizofrénicas (como las dis­
cotecas o el rack). Los movimientos 
revolucionarios sólo lo han captado 
en momentos inesperados y fugaces: 
Comuna, mayo del 68. 
(24) El objeto parcial no es una parte a la 
que le falten otras partes o el todo, ni un todo 
al que le falten las partes: la relación de objeto 
parcial se constituye, según Melanie KLEIN, en 
la posición esquizo-paranoide y, aunque suele 
referirse a partes del cuerpo de una persona 
(pecho, etc.), puede referirse a la persona en­
tera siempre que no sea considerada como 
persona. Es parcial la relación entre las piezas 
de una máquina paranoica (organización buro­
crática o comunidad científica) y la relación en­
tre los restos procedentes de un estallido es­
quizofrénico. 
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Las experiencias grupales suelen 
acabar como el rosario de la aurora: el 
grupo se alimenta del propio grupo, 
estallido sádico-masoquista de las co­
munas, autodegradación y autodes­
trucción de los participantes en gru­
pos de drogadictos ... Huyendo de los 
límites vienen a estrellarse contra los 
límites del grupo. Todo deseo nace 
castrado (la castración separa al suje­
to del objeto), y el incesto es mortal: 
con él desaparecen el objeto, el sujeto 
y el deseo. El consumo de grupos -la 
utopía - es la consumación definitiva: 
la castración es un salto en el vacío, el 
incesto es un salto en lo pleno (25) 
(sutura las brechas: la brecha que divi­
de al sujeto -que de ser-para-sí vuel­
ve a ser-en-sí -, la brecha que lo se­
para del objeto). 
El Edipo es, efectivamente, una 
proyección del orden macro de la so­
ciedad al orden micro de la familia: 
una proyección distributiva (una ley 
distributiva respecto de sí misma), el 
cosmos proyectado como microcos­
mos en torno a cada uno (<<padre», 
«madre» e «hijo» son imágenes de 
imágenes -simulacros-, derivadas 
de derivadas: el «señor Capital», la 
«señora Tierra» y el hijo «el Trabajador 
[26]). Hace posible la distribución 
-Iocal- de una propiedad global del 
sistema, al partirlo en subconjuntos 
isomorfos con él. 
Y, puesto que el sistema social es 
un sistema abierto, y los sujetos 
- como sujetos en proceso - somos 
sus agujeros, al rebelarnos contra él lo 
(25) La expresión «salto en lo pleno» es de 
MACI (op. cit., pág. 36). Se produce un salto 
en lo pleno cuando el significante se hace co­
sa, la castración comparece en lo real por la fa­
lla del significante que la sustrae a lo simbó­
lico. 
(26) DELEUZE V GUATTARI: «L'Anti­
Oedipe», pág. 315. 
transformamos, desplazamos sus lí­
mites. La estabilidad de un sistema 
tiene tres interpretaciones: dos mor­
fostáticas (homeostasis o estabilidad 
de una forma, y homeorresis o estabi­
lidad de un trayecto), y una morfoge­
nética (creación de nuevas formas y 
trayectos) (27). A nivel físico s~o fun­
cionan dispositivos homeostáticos. A 
nivel biológico funcionan también los 
homeorréticos: dispositivos metaesta­
bilizadores o programas, como el pro­
grama genético (para el que la muta­
ción -morfogenética- es un fallo). 
A nivel noológico funcionan dispositi­
vos metametaestabilizadores: orienta­
dos, deliberadamente, a inventar nue­
vas formas y trayectos (el intelectual o 
el artista que crean nuevas formas 
simbólicas o imaginarias, el rebelde o 
el revolucionario que las aplican a la 
«realidad»). 
Lo reprimido retorna desde dentro: 
mediante una anamnesis (es el retor­
no de lo semiotizable; producción de 
orden a partir del desorden). Lo repu­
diado retorna desde fuera: como alu­
cinación o delirio (no sometido a la 
prueba de realidad). Es el retorno de 
lo no semiotizable (28): del loco junto 
al cuerdo, del grupo junto al indivi­
(27) Anthonv WILDEN: «System and 
Structure» (Tavistock, 1972, págs. 344-345). 
(28) Armando VERDIGLlONE (<<La matiére 
non-sémiotisable», en «Psvchanalvse et politi­
que», Seuil, 1974) recuerda la definición hjelm­
sleviana de la materia como <<lo que no es se­
miotizable». El cuerpo es material V la huella 
corporal es material V, por lo tanto, imposible 
de pensar. El conocimiento V el lenguaje des­
cansan en la exclusión de la materia: irreducti­
bilidad de la barra que separa significante/ 
significado, imposibilidad de llenarla o tradu­
cirla. Sólo el borde de la materia es subversivo: 
sobre ese borde se sostiene la barra sosiriana. 
Por su irreductibilidad a toda comprensión V a 
toda traducción el «lenguaje» del psicótico 
-más que la transgresión perversa de la barra, 
de la lev- es lo absolutamente subversivo. 
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duo; producción de orden a partir del 
ruido. Lo simbólico/digital se separa 
del fondo imaginario/análogo sin 
romper con él. La realidad como nou­
meno es no separable, corno fenóme­
no está separada. Pero sólo podemos 
acceder al noumeno desde el fenóme­
no (sólo existe lo que está separado). 
El origen del orden es el caos, el ori­
gen de la conciencia es el inconscien­
te, el origen del individuo es el grupo 
(no hay Otro del Otro). DERRIDA se 
pregunta: ¿cómo es posible la escritu­
ra, si el origen de la escritura presupo­
ne ya un espacio de escritura? WIL­
DEN (29), para contestar, pone de ma­
nifiesto la diferencia entre la comuni­
cación de la energía (análoga) y la co­
municación de la información 
(digital): sólo la incorporación real y 
material de la huella en el organismo 
receptor hace posible la información 
(la «differance», la transmisión diferi­
da), a partir de la huella análoga surge 
la significación digital. La huella origi­
nal es el ruido: es casual y, por tanto, 
necesario (de ahí lo arbitrario del sig­
no: su origen es una fuerza arbitraria). 
Las huellas que deja el organismo en 
el medio y las huellas que deja el me­
dio en el organismo constituyen la in­
formación. 
El esquizoanálisis (movimiento de 
destotalización y fuga: fuga del «yo» y 
de la conciencia, fuga del orden sim­
bólico) es radicalmente subversivo. Al 
destotalizar el sujeto destotaliza uno 
de los elementos esenciales para la to­
talización del sistema (30). El esqui­
(29) Op. cit., págs. 395 y ss.: «L'écriture et 
le bruit dans la morphogenése du systéme 
ouvert» (en Communications, 18, 1972). 
~ (30) En las sociedades salvajes la memoria 
cultural se grababa en los cuerpos: de ahí la 
importancia de los ritos de iniciación, En las 
sociedades bárbaras -en el origen del Estado 
está la invención de la escritura - una parte 
zoanálisis sustituye la pregunta 
«¿qué significa?», por la pregunta 
«¿cómo funciona?»: retrocede del or­
den simbólico al orden físico. Pero, al 
hacerlo, recupera la materia no semio­
tizable, el cuerpo. 
Quizá no se trate de oponer a la ló­
gica del orden «otra» lógica (que sería 
la negación de la lógica). Quizá haya 
que recuperar el cuerpo sin perder el 
Nombre (31). Si nos atenemos a la ló­
gica del orden es el cierre absoluto: la 
perfecta identidad. Si rompemos con 
toda lógica es la abertura absoluta: la 
irreductible contradicción. Quizá haya 
que complementar y combinar psico­
análisis y esquizoanálisis, individuo y 
grupo. El psicoanálisis sólo se resuel­
ve en pura producción, el esquizoaná­
lisis sólo se disuelve en puro con­
sumo. 
INDIVIDUO Y GRUPO 
«Va» y «nosotros» constituyen dos 
claves incompatibles de reflexivi­
importante de la memoria cultural se deposita 
en libros: como los libros no se comunican en­
tre sí es necesaria la mediación -corporal­
de un lector. En las sociedades civilizadas se 
deposita también y sobre todo en dispositivos 
electrónicos: como pueden comunicarse entre 
sí cabe hacer economía de los sujetos (relega­
dos al papel de inventar esos dispositivos). 
Como el orden social casi no necesita de los 
sujetos -los flujos están descodificados- o, 
lo Que es lo mismo, los sujetos son plenamente 
permutables y/o fungibles, la destotalización 
del sujeto no es tan subversiva. Por eso se re­
trocede al grupo: para sujetar el resto de sujeti­
vidad no sujetada por los sujetos individuales 
(para retener los flujos descodificados), Las 
reivindicaciones más radicalmente ácratas 
siempre realizan valores coherentes con el ca­
pitalismo de consumo. 
(31) Daniel SIBONY (<<Le nom et le corps», 
Seuil, 1974) trata desde todos los puntos de 
vista el encuentro del cuerpo y el nombre. 
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dad (32): el sujeto excluyente (de «yo» 
está excluido «tú», el oyente) y el su­
jeto inclusivo (<<nosotros» incluye a 
«tú », anula la separación entre «yo» y 
«tú»). «Nosotros», clave primaria, 
apunta al espacio y al grupo: el ha­
blante se muestra como hablado por 
el sistema de la lengua (es una refle­
xión del grupo). «Yo», clave secunda­
ria, apunta al tiempo y al individuo: el 
hablante se muestra consciente de sí 
mismo hablando (es una reflexión del 
individuo que, pudiendo sostener una 
promesa, se constituye en garante del 
futuro). 
«Yo» (el individuo) es la raíz de los 
dispositivos metametaestabilizadores: 
pues sostiene el futuro con su volun­
tad (como recordó NiETZSCHE, sólo el 
sujeto que puede prometer -olvidar. 
su origen animal- está abierto al fu­
turo). Por eso las revoluciones no de­
penden solamente del azar, como las 
mutaciones biológicas. Pero ese pasa­
do olvidado (la naturaleza, la madre, 
el grupo) debe retornar: sólo cuando 
retorna, sólo cuando «yo» se baña en 
sus aguas, hay invención de algo nue­
vo (piénsese en la creatividad provo­
cada por las revoluciones, la Comuna 
- RIMBAUD, VALLÉS, etc. -, la Revo­
lución de Octubre, la revolución cata­
lana de 1936 -para poner sólo un 
ejemplo, muchas de las ideas que han 
fecundado más profundamente el 
.pensamiento moderno proceden de la 
diáspora catalana vía TOSQUELLES ~ 
(32) Agustín GARCIA CALVO: «*Nos amo, 
*Me amamos» (en: «Lalia», Siglo XXI, 1973); 
«Del lenguaje» (Lucina, 1979, pág. 380). La re­
flexividad se produce en dos contextos. En un 
sistema de equivalencias: para que una rela­
ción sea reflexiva basta que sea simétrica y 
transitiva (si es simétrica, aRb r bRa; si 
es transitiva, aRb n bRe ----;) aRe; el produc­
to relativo de aRb naRa ~ aRa. En un siste­
ma de orden no estricto: véase nota 3. 
OURY ~ GUATTARI). Todo ritual sim­
bólico, como lo revela el rito alquimis­
ta del Baño María, parte del conoci­
miento de que «para hacer bien una 
cosa o para rehacer una integridad vi­
tal amenazada por la enfermedad hay 
que volver primero ad origenem y lue­
go repetir la cosmogonía» (33): el Ba­
ño María representa la matriz de la 
que nació Jesús, recuperada por la fu­
sión alquímica de los elementos. Hay 
una necesaria coimplicación dialéctica 
entre «yo» y «nosotros», entre indivi­
duo y grupo. 
Podemos considerar dos tipos de 
operaciones· (34): energéticas o en 
profundidad (del tipo comer/ser co­
midos) e informáticas o en superficie 
(del tipo hablar/ser hablado). Desde el 
primer punto de vista -espacial o ma­
terial / energético - la identidad se de­
fine por la conectividad del dominio 
de espacio-tiempo que ocupa un cuer­
po (35). El cuerpo humano renueva 
su materia/energía mediante un pro­
ceso que incluye la predación -en 
sentido literal o metafórico - y la me­
tabolización de la presa. Cada preda­
dor es presa (de otro predador situado 
más arriba en la cadena trófica) y cada 
presa es predador (de otra presa situa­
da más abajo): la reproducción bioló­
gica y dispositivos metaestabilizado­
res (biológicos) o metametaestabiliza­
dores (noológicos) de regulación de 
las población aseguran la estabilidad 
de la cadena. 
El ciclo de predación y el ciclo de re­
producción -que me afectan en 
(33) Mircea ELlALE: «Herreros y alquimis­
tas» (Alianza, 1959, pág. 138). 
(34) DELEUZE: «Lógica del sentido» (Ba­
rral, 1971, pág. 13). 
(35) René THOM: «Stabilité structurelle et 
morphogénése» (InterEditions, 1977, pág. 294 
Y ss.). 
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cuanto animal- son irreversibles (an­
tisimétricos): no puedo ser presa de 
mi presa, ni hijo de mi hijo. Para ase­
gurar la estabilidad del sujeto en los 
dos ciclos (su identidad o equivalencia 
en los momentos inicial y final) hay 
que transformarlos en función perió­
dica. La predación es transitiva (al co­
mer a mi presa como a las presas de 
mis presas), y se hace simétrica por la 
subversión imaginaria (me convierto 
en presa imaginaria de mi presa) (36). 
El sueño paradójico (durante el sueño 
-urgido por la necesidad y/o el de­
seo - soy presa real de las imágenes de 
mis presas: el sueño es una actividad 
real de actantes imaginarios: el que 
sueña es sujetado por el sueño) y el 
juego (el juego es una actividad imagi­
naria de actantes reales: el que juega 
es libre, porque no está comprometi­
do) realizan esa subversión. La preda­
(36) «Subversión» significa literalmente 
dar una vuelta por debajo (para ver los funda­
mentos del sistema: ir más allá de la ley). 
Cuando algo es necesario e imposible (dentro 
de los límites, dentro de la ley que lo funda y 
distribuye sus lugares) es precisa la subversión 
imaginaria: imaginaria, porque sólo imagina­
riamente es posible ir más allá de los límites. 
Los números imaginarios son creados para re­
solver una operación necesaria e imposible (en 
el campo de los número reales): la raiz par de 
un número negativo (realizable en el campo de 
los números complejos). Spencer BROWN 
(<<Laws of Form», E. P. Dutton, 1977) generali­
za el procedimiento. Se ha considerado siem­
pre que la reflexión o autorreferencia es fuente 
de paradojas (la mentira del mentiroso, el con­
junto de los conjuntos). La situación que exi­
gió la creación de los números complejos era 
de ese tipo: x2 = - 1~ x = - 1/X (<<x» función de 
«X))). Spencer BROWN generaliza al álgebra 
de la lógica (álgebra de BaOLE) los valores 
complejos admitidos en el álgebra ordinaria: lo 
que permite enfrentarse con las paradojas sin 
recurrir a los metalenguajes. Para ello recurre a 
valores imaginarios (= virtuales): imaginarios 
porque no están en el espacio, sino en el 
tiempo. 
ción actual y la predación virtual (so­
ñada y/o jugada) se combinan en un 
ciclo reversible, periódico. El sistema 
digestivo de estructura topológica­
mente compleja (entorno tubular de la 
trayectoria de la presa en el organis­
mo) se dobla con sistemas de asimila­
ción psíquica - producidos por activi­
dad del sistema nervioso - que pro­
ducen entornos imaginarías de la tra­
yectoria de la presa en el medio y de la 
trayectoria de la imagen de la presa en 
el psiquismo. La predación es una 
captura, la reproducción es una emi­
sión: pero la reproducción sexual in­
cluye actividades de captura (de es­
permatozoo, de pareja). El ciclo se ha­
ce periódico mediante una combina­
ción semejante de elementos reales e 
imaginarios. Así van surgiendo las 
pulsiones de muerte (destructivas, ta­
náticas: dos se funden en uno) y las 
pulsiones de vida (constructivas, eróti­
cas: uno se divide en dos), La refle­
xión imaginaria es especular: no per­
mite distinguir el cuerpo de su ima­
gen, los cuerpos, ni las imágenes. El 
orden simbólico permite un anclaje en 
la realidad de las imágenes. La identi­
dad simbólica (uno ha de ser identifi­
cable por los demás -por el grupo­
como sujeto y/o objeto del intercam­
bio, y por uno mismo en la conciencia 
autorreflexiva) implica: para que haya 
un orden es preciso que los sujetos 
estén sometidos a dictados e interdic­
ciones (37), para que ese orden que se 
(37) Si todo está permitido (es la «simplo­
ké», el rizoma, el caos, la no-separación) nada 
es posible. Si tenemos cinco sillas y cinco per­
sonas: si no hay dictados ni interdicciones (de­
bes sentarte en ésta, pero no puedes sentarte 
en ésta) todos intentan sentarse en todas y 
- si no es por la fuerza - nadie acaba sentán­
dose en ninguna (es el caos); si se establecen 
dictados e interdicciones (cierta correspon­
dencia entre asientos y personas) habrá un 
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aplica en el tiempo en un proceso irre­
versible se transforme en cíclico las re­
laciones han de transformarse en, 
simbólicamente, simétricas. En las so­
ciedades salvajes el dispositivo simbó­
lico de identificación es también es­
pecular: estas sociedades se defien­
den contra la acumulación (contra el 
capital, contra el poder, contra la his­
toria). El ejemplo más claro ~s el de los 
bororo (38): los ritos de iniciación del 
adolescente que sienta estado inclu­
yen un complejo de prescripciones 
que, para asegurar la identidad simbó­
lica a través de la transformación (del 
ámbito materno y privado del hogar al 
ámbito paterno y público de la 
alianza), producen la equivalencia 
simbólica entre padre e hijo (al ser ca­
da uno espejo del otro son intercam­
biables); para producir esa equivalen­
cia los términos de las polaridades son 
invertidos en los ritos. En las socieda­
des bárbaras y civilizadas el dispositi­
vo simbólico de identificación es trian­
gular (Edipo). 
La propiedad y la familia privada, la 
escritura (que hace, también, posible 
la privatización de los monumentos), 
generan la acumulación: de mujeres, 
de bienes, de mensajes (así se origina 
propiamente la historia, acumulación 
de tiempo). El orden social con acu­
mulación es antropófago, un orden 
cierto orden; el orden será más perfecto cuan­
do sea funcional (cada uno sepa dóncie puede 
y dónde no puede, dónde debe y dónde no de­
be sentarse). Véase: SANCHEZ ORTIZ DE URBI­
NA R. Y M.: «Dialéctica», Nuño, 1977, pág. 19. 
El orden simbólico no es funcional (hay siem­
pre un exceso de significante y un defecto de 
significado, un casillero vacío y un peón super­
numerario: por eso no es estático), pero no es 
un caos. 
(38) LEVI-STRAUSS, C.: «El pensamiento 
salvaje (FCE, 1972). CROCKER, C.: «Les réfle­
xions du Soi» (en «L'identité», Grasset, 1977). 
de explotación en el que el sistema se 
alimenta de sí mismo, una parte del 
«organismo» convierte en «medio» a 
las otras partes: las relaciones sociales 
son asimétricas y transitivas, como la 
predación y la reproducción biológi­
cas; el sistema de clases sociales es 
una cadena trófica. Edipo es una in­
versión imaginario-simbólica del siste­
ma real: transforma la autofagia en 
autorreferencia, la captura en percep­
ción, la concepción en profundidad 
(captura del espermatozoo por el óvu­
lo y de la mujer por el hombre) en con­
cepción en superficie. El orden rígido 
se transforma en orden flexible por si­
metrización imaginario-simbólica de 
las cadenas trófica (dos se funden en 
uno) y genética (uno se divide en 
dos): así surge el bucle reflexivo. 
El Edipo enfrenta al hijo con la ma­
dre y con el padre. El proceso de hu­
manización (tanto en la perspectiva fi­
logenética como en la ontogenética) 
se produce en la naturaleza (en el se­
no materno), pero contra la naturaleza 
(desde el orden paterno) (39). Los 
hombres sufrirán siempre las conse­
cuencias de esta paradoja: la paradoja 
de ex-sistir (sometidos a la repetición 
de una in-sistencia, sin con-sistir en 
nada). La madre cumple, originalmen­
te, una función (40) de continente: 
(39) MOSCOVICI, S.: «La societé contre 
nature» (10-18, n. o 678, 1972). 
(40) En rigor no podemos hablar de 
función-madre: sólo como límite, en el origen. 
La madre funciona como figura (especular). La 
madre psicotiza al hijo cuando de figura se 
transforma en función (continente). El padre 
neurotiza al hijo cuando de función se trans­
forma en figura (padre irresponsable: en vez 
de dejar abierto al hijo el acceso al Otro, se 
transforma en Otro del Otro, hace rebotar su 
deseo en los ideales sociales). El orden social 
ritualiza y formaliza las relaciones con el padre 
(por eso empleamos para describirlas fórmulas 
lógicas y matemáticas), pero deja abiertas a 
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pero se espera de ella que acabe arro­
jando fuera de sí al contenido, prime­
ro realmente (parto), luego imagina­
riamente (en el estadio del espejo: el 
niño percibirá sus límites corporales, 
distinguirá su cuerpo de la imagen de 
su cuerpo, la imagen de su cuerpo de 
la imagen del cuerpo de su madre), y, 
al fin, simbólicamente (cuando le 
enuncie el Nombre del padre que le 
constituye como conjunto separado). 
Cuando la madre no cumple esas fun­
ciones que se esperan de ella, el niño 
queda pegado a ella (a la naturaleza), 
queda psicotizado. La función-pa­
dre (41) es de separación e identifica­
ción. De separación: separa al sujeto 
de sí mismo (imposibilidad de coinci­
dencia de yo conmigo mismo, imposi­
bilidad de ser uno), y lo separa del ob­
jeto (imposibilidad del goce, de la 
coincidencia -fusión - con el objeto, 
de la posesión de la madre o de la na­
turaleza). De identificación: yo soy en 
cuanto me identifico con lo que me di­
vide y me excluye del objeto (42). 
cierta espontaneidad las relaciones con la ma­
dre (por eso para describirlas empleamos ex­
presiones poéticas, y por eso existen psico­
analistas). Véase GREEN, A.: «Atome de paren­
té et relations oedipiennes» (en: «L'identité», 
Grasset, 1977). 
(41) PEREÑA, F.: «El reino del padre: ley, 
identidad y gozo» (inédito). 
(42) SIBONY (<<Le nom et le corps») ha 
puesto en correlación estas expresiones con la 
teoría matemática de conjuntos (algo parecido 
hace WILDEN, «System and structure»). El 
conjunto vacío (Q) es el conjunto que contiene 
todos los elementos que no son idénticos con­
sigo mismo l.@sto es, ninguno): es la imposibi­
lidad o la falla pura. Pero si se rodea de un sig­
nificante enunciable ([~]) se produce el uno, 
el conjunto que tiene como único elemento el 
conjunto vacío. La unidad, el individuo, es el 
resultado de la circunscripción de la falla por 
un significante, de la enunciación de lo imposi­
ble. El conjunto de todos los conjuntos no es 
un conjunto (o los ordinales no forman conjun-
El intento de recobrar la plenitud es­
tá condenado al fracaso: no hay suje­
to pleno, no hay goce (sólo un sujeto 
vacío y en proceso). El in-cesto es un 
salto en lo pleno, estrellarse en el nar­
cisismo primario: la muerte. El saber y 
el amor son saltos en el vacío, fugas a 
través de cascadas transfinitas de es­
cisiones. Sin especularidades, sin refle­
jos. Las series heterogéneas signifi­
cante/significado convergen hacia un 
elemento paradójico (objeto a), ele­
mento que falta a su sitio, que falta a 
su propia identidad, y que intercambia 
-sin equilibrarlos - su exceso y su 
defecto. El saber burgués -la ciencia 
positiva - se sostiene en la voluntad 
de suturar todas las fallas: en su di­
mensión sistémica aspira a contener 
en su teoría todo el pasado, en su di­
mensión operatoria aspira a contener 
todo el futuro en sus programas. Por 
primera vez (LACAN, THOM) empeza­
mos a entrever la posibilidad de un sa­
ber «sobre lo que es reprimido en el 
proyecto de la ciencia positiva y repu­
diado en su escritura» (43). 
El orden burgués es un incesto lo­
grado: muerte de Dios, dominio de la 
naturaleza. El individuo que el capita­
lismo de producción postulaba como 
supuesto sujeto de la producción era 
sólo el elemento de un grupo perverso 
(conjunto de individuos entre los que 
se niegan las diferencias: de sexo, de 
generación). El tejido social está he­
to): hasta que se nombra un número transfini­
to que, como límite, los conjunta. No es posi­
ble conjuntar todos los significantes de una fa­
milia sin transportar fuera a uno de ellos que, 
al transformarse en Otro, hace posible que los 
otros puedan funcionar como tales. El cero co­
mo metáfora, y el infinito como metonimia, del 
deseo. 
(43) PETITOT, J.: «Identité et catastrop­
hes. Topologie de la difference» (en: «L'identi­
té», Grasset, 1977, págs. 111-116). 
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cho de grupos de afiliación y grupos 
de filiación. Las sociedades primates y 
prehomínidas son grupos de afilia­
ción (44): constituidas en su origen 
por bandas de machos no integrados 
en el ciclo reproductivo, forman cIa­
ses de equivalencia. La individualiza­
ción de la paternidad y la prohibición 
del incesto hacen posibles las socieda­
des de filiación: constituyen un orden 
(árbol genealógico), originalmente es­
tricto, pero luego flexibilizado por el 
intercambio simbólico. La organiza­
ción social y política oscila entre el 
modelo patriarcal (Atenas) y el mode­
(44) MOSCOVICI, op. cit., págs. 68 y ss. 
(45) Norman BROWN: «El cuerpo del 
amor» (Sudamericana, 1972, págs. 11 y ss.). 
(46) «Pasicología de las masas» (Alianza, 
1969). 
(47) El individuo, como elemento de gru­
pos de afiliación y de grupos de filiación, está 
en posiciones contradictorias. Un grupo de afi­
liación está generado por relaciones de equiva­
lencia: el grupo verbal que designa en los tér­
minos más generales esas relaciones sería «ser 
colega de... » (los que forman conjunto porque 
eligen lo mismo: leen el mismo texto o están 
sometidos a la misma ley). Es una composi­
ción aditiva rc, + C2 + ... + Cn ~ Cj y dis­
tributiva [C, + (C2 + C3) ) (C, + C2) + 
+ (C, + C3)1. El todo es igual a la suma de las 
partes, y la pertenencia a un grupo no es con­
tradictoria (pero es contradictoria la pertenen­
cia simultánea o sucesiva a diferentes grupos: 
hay conflicto entre las diferentes leyes o valo­
res, situación sólo resolvible mediante una par­
celación, mediante una descomposición de ca­
da elemento y del todo en objetos parciales). 
Un «grupo» de filiación (familia) no es un gru­
po: hay restricciones en la composición (sólo 
«Hombres» con «Mujeres» para dar como pro­
ductos «Hijos»); implica multiplicaciones y di­
visiones, el todo no es igual a la suma de las 
partes, queda un resto que se distribuye como 
deuda. Es contradictoria la pertenencia a un 
grupo de filiación (genera situaciones de do­
ble-vínculo -BATESON, «Doble vínculo yes­
quizofrenia»; Carlos LOHLE, 1977-), pero, 
aparte de esa contradicción, no sería contra­
dictoria la pertenencia a varios grupos de filia­
lo fraternal (Esparta) (45). FREUD (46) 
sostiene que en el grupo patriarcal só­
lo el padre era individuo, yen el grupo 
fraternal -después de matar al pa­
dre - pueden llegar a serlo todos los 
hermanos. Er grupo fraternal es el pro­
ducto de un crimen (asesinato del pa­
dre, posesión - real o simbólica - de 
la madre): la sociedad fraternal -la 
ciudad - es un refugio de criminales 
(la Ciudad de Dios asilo de pecadores, 
la ciudad humana donde van a perder­
se y confundirse los delincuentes): el 
juramento, que sella el grupo, es una 
maldición condicionada (47). 
ción: en realidad, si prolongamos suficiente­
mente el árbol genealógico, todos pertenece­
mos al mismo, las ramas están entreveradas. 
La familia y los grupos (como microconjuntos) 
son proyecciones de la sociedad global (ma­
croconjunto): la familia -edípica- es la pro­
yección simbólica del orden simbólico vertical 
y monárquico (todo orden simbólico es monár­
quico, función de un equivalente general de 
valor); los grupos son proyección imaginaria 
de la cooperación imaginaria horizontal y «re­
publicana». De donde surgen nuevas contra­
dicciones y doble-vínculos: es democrática la 
representación imaginaria de la sociedad y los 
grupos, pero no la sociedad ni los grupos (tie­
nen líder, activo pero no reconocido, por tanto 
incontrolable o poder fáctico); la representa­
ción imaginaria no está anclada en lo real, pero 
la simbólica sí (el padre y el monarca, en el lí­
mite son reconocidos pero no actúan). Sería 
interesante analizar, sin doctrinarismos, la si­
tuación española. ¿Cómo es posible que la pri­
mera línea de defensa de esta democracia, par­
cial y transitoria pero democracia, sea una ins­
tancia no-democrática? ¿De dónde extrae el 
rey su poder contra los poderes fácticos? Y, 
llevando las cosas al límite, ¿puede funcionar 
un sistema sin líder, sin monarca? (recordemos 
que el monarca no tiene por qué ser de sangre 
real ni hereditario, puede serlo un presidente 
elegido o un líder revolucionario «carismá­
tico», puede serlo incluso una idea: pero siem­
pre ha de ser estructuralmente reconocido y 
distributivamente aceptado; así funcionaba la 
democracia americana y funciona la democra­
cia rusa). El totalitarismo es siempre grupal y 
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Las pregu ntas sobre el origen no 
tienen respuesta: el origen es un lími­
te, y para contestarlas habría que po­
der estar a uno y otro lado. Sólo tie­
nen respuesta imaginaria: un mito. 
Los fantasmas originarios (48) son mi­
tos inconscientes que responden a las 
preguntas sobre el origen (las pregun­
tas de Edipo a la esfinge): el fantasma 
de escena primitiva a la pregunta so­
bre el origen del sujeto, el fantasma de 
seducción a la pregunta sobre el ori­
gen de la sexuandad, el fantasma de 
castración a la pregunta sobre el ori­
gen de la diferencia entre los sexos. El 
fantasma tiene estructura gru­
pal (49): desde el momento en que es 
inconsciente, en que no lo enuncia un 
sujeto (el sujeto puede estar figurado 
en cualquier personaje, o perderse en 
la sintaxis misma del relato). BION 
descubre en el grupo de base tres su­
unidimensional: puede ser un tirano, un mo­
narca o padre irresponsable que se convierte 
en reflejo de la ley (dicta lo que tenemos que 
hacer: es dictador); puede ser una democracia 
totalitaria, no hay ley, cada cual impone la ley 
a cada cual (es la ley de la selva). La verdadera 
democracia incluye componentes edípicos y 
tridimensionales: como el verdadero amor 
(productivo: de hijos, o de lo que sea -como 
el amor entre la Davis y el Jackson - ), como el 
verdadero pensamiento. 
(48) LAPLANCHE, J. y PONTALlS, J. B.: 
«Fantasía originaria, fantasía de los orígenes, 
origen de la fantasía» (en: «El inconsciente 
freudiano y el psicoanálisis francés contempo­
ráneo», Nueva Visión, 1969). El traductor 
-José SAZBON - pone «fantasía» donde los 
autores habían puesto «phantasme»: aquí re­
cuperamos la traducción literal y ponemos 
«fantasma» (para diferenciar los «fantasmas 
inconscientes» de las «fantasías conscientes»: 
las fantasías conscientes son enunciadas por 
un sujeto en primera persona -secunda­
rias -, los fantasmas inconscientes se enun­
cian impersonalmente -«se»-, son prima­
rios). 
(49) KAES, R.: «El aparato psíquico gru­
pal» (Granica, 1977, págs., 186 y ss.). 
puestos básicos: dependencia (de un 
Ii'der constituido en la dirección del 
pasado, puede ser la historia del gru­
po congelada en un Libro, que con­
teste a todas las preguntas y realice 
todos los deseos sin que tengamos 
que hacer nada), de apareamiento 
(esperanza en un líder no nacido, per­
sona o idea, producto de una copula­
ción predicativa y no penetrativa), y 
de ataque-fuga (el líder es la lucha -o 
el que induce a la lucha contra los obje­
tos malos interiores -desviantes- o 
exteriores - intrusos - ). Los supues­
tos básicos -fantasmas de grupo­
son degeneraciones de los fantasmas 
originarios, respuestas perversas o 
psicóticas a las preguntas sobre el ori­
gen: no hay padre y/o la madre tiene 
pene (madre fálicCJ), el Padre o el Hijo 
nos lo darán todo hecho (<<Dios pro­
veerá» o «Cristo nos salvará»), El fan­
tasma más arcaico -el fantasma 
intrauterino - es la degeneración del 
fantasma de escena primitiva: la re­
trogresión al útero - matriz de toda 
utopía - asegura al niño un lugar 
del que todavía no ha sido excluido. El 
grupo es el negativo -y la 
negación - de la familia: un intento 
de fuga del orden vertical de filiación, 
de construir un bucle en el grafo fami­
liar y retroceder por él hasta regresar 
al origen. 
COMPONENTES PSICOTICOS, 
PERVERSOS y NEUROTICOS 
DE LOS GRUPOS 
Podemos examinar esquemática­
mente la articulación de lo individual y 
lo grupal (cómo surge el sujeto en el 
grupo), y entre el nivel grupal micro 
-pequeños grupos- y el nivel gru­
pal macro -sociedad global. 
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Puesto que el capitalismo es un in­
cesto, su"evolución es una involución: 
el capitalismo de producción es neu­
rotizante (en la medida en que aún no 
han sido descodificados los flujos: el 
átomo social es el individuo situado 
~n el entorno simbólico del Edipo 
-en reflexión polar con la estructura 
de la máquina despótica -), el capita­
lismo de consumo es psicotizante (en 
la medida en que han sido axiomatiza­
dos los flujos (50): el bloque míni­
mo (51) es el grupo -amalgama sin­
crética de máquinas deseantes- que 
no refleja sino que refracta la mecáni­
(50) DELEUZE y GUATTARI (<<Anti-Oedi­
pe») oponen la codificación y la axiomatiza­
ción de los flujos. Los flujos (de energía, para 
transformarse en información) pueden ser co­
dificados (captados por el orden simbólico) y 
entonces el sistema queda saturado y la modifi­
cacion de cualquier parte altera la estructura 
del conjunto sin que puedan calcularse sus 
efectos locales; o pueden ser axiomatizados y 
entonces el sistema no se satura, se puede po­
ner y quitar axiomas arbitrariamente y calcular 
los efectos locales (la axiomatización es como 
una codificación reducida a sintaxis). Desapa­
rece el componente ritual y formalizado de los 
comportamientos: de ahí la sensación de es­
pontaneidad y libertad. Pero los flujos axioma­
tizados están siempre disponibles para la cap­
tación por los terminales de producción y con­
sumo de la máquina capitalista. La oposición 
código/axiomática puede aplicarse, aproxima­
damente, a la oposición grupo de trabajo/de 
base. 
(51) En rigor no podemos hablar de áto­
mos, pues no hay plena separación que permi­
ta la articulación. El tejido social tiene la textu­
ra de un mosaico (metáfora aportada por 
MCLUHAN, complementaria de la metáfora del 
rizoma): masa plástica casi continua que no se 
puede dividir en conjuntos separables y estruc­
turados. CASTILLA DEL PINO (declaraciones a 
Soledad ALAMEDA en «El País semanal», de 
19-4-81) dice que los trastornos psíquicos de 
los emigrantes son menores desde que emi­
gran en grupo: en realidad van en bloque, co­
mo el trozo irregular de mosaico que se con­
serva en un museo, ya que se fractura traumá­
ticamente un trozo de tejido. 
ca de la máquina capitalista). Y como 
fase transicional la democracia totali­
taria -perversa - que postula el con­
senso grupal como base del orden so­
cial. La democracia es una figura gru­
pal (un grupo de trabajo al que se ha 
amputado el grupo de base): un espa­
cio ficcional para la territorialización 
perversa de las pulsiones, un disposi­
tivo de expresión por conversión (los 
cuerpos acoplados al sistema son la 
letra: la ideología deja de ser discursi­
va y se hace institucional, acopIa­
miento de hecho no justificado de de­
recho, legitimación por la performati­
vidad) (52). 
Podemos considerar tres modalida­
des de «sujeto». «Se» es la subjetivi­
dad propiamente grupal (<<se dice», 
«esto se hace así»): corresponde a la 
representación primaria en la que el 
sujeto no tiene aún asignado lugar (se 
está sujeto pero no soy - ni incluso 
somos -). Hay dos salidas de esta si­
tuación: la salida ideológica (<<noso­
tros», pluralidad colectiva de indivi­
duos es el sujeto del consenso demo­
crático, una articulación mecánica de 
«yo(es»> [53]) y la salida mito-poética 
(<<yo» emerge del grupo) (54). 
El grupo que se enuncia en «se» es 
el grupo psicótico: el grupo-objeto. 
PONTAUS (55) lo conceptúa como el 
fracaso de la cooperación y de la orga­
(52) J. F. LYOTARD (<<La condition post­
moderne», Minuit, 1979) ha analizado este 
cambio de la justificación por la legitimación. 
(53) ¿De «yo»? ¿De «yoes»? Es una solu­
ción tan ficticia que ni siquiera se puede expre­
sar en el lenguaje. 
(54) KAES (op. cit., pág. 189). La posición 
ideológica es una subjetivación del grupo en el 
espacio del fantasma originario. La posición 
mito-poética es el surgimiento del sujeto indi­
vidual, del sujeto de fantasías conscientes. 
(55) «Le pétit groupe comme objet» (en: 
«Aprés Freud», NRF, 1968). 
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nización, un conjunto de fuerzas que 
resisten a la muerte (<<grupo restringi­
do, le llaman; y ese es, verdaderamen­
te, su nombre») GUATTARI (56) con­
trapone, entre los grupos-objeto, los 
grupos depresivos (no se reconocen 
como unidad sino como reflejo de una 
"unidad más vasta: grupos de burócra­
tas que se limitan a cumplir las nor­
mas) y los grupos paranoicos (se con­
templan en el espejo de una unidad 
positiva [repiten una organización y 
un programa]): son las sectas -pro­
ducto de la escisión de otro grupo, 
cuyo narcisismo tiende a mantener 
abierta la herida que lo separó de la 
sociedad global, por ejemplo los gru­
pos marxistas procedentes de escisio­
nes del PCE-, y las bandas -pro­
ducto de una huida, ven en la socie­
dad global el peligro permanente de 
una desbandada, por ejemplo las ban­
das de pasotas-. El grupo realiza la 
función-madre, de continente: así 
funcionan en muchos casos los parti­
dos políticos (si el militante saliera de 
su ámbito estallaría, y alguno muy so­
nado ha estallado literalmente), y es 
frecuente el caso de militantes que 
-a lo largo del proceso en cascada de 
escisiones y disoluciones - tienen 
que requerir control psiquiátrico cada 
vez que quedan a la intemperie (a 
tiempo abierto). 
El grupo que dice «nosotros» es el 
grupo perverso: territorialización de 
las pulsiones en el espacio ficcional 
del fantasma. La ficción en la que se 
instalan afirma la equivalencia entre los 
«yo»: niega la diferencia entre los se­
xos y entre las generaciones, pues só­
lo así pueden ser todos permutables e 
identificables a través de las permuta­
(56) «La transversalidad» (en «Psicoanáli­
sis y transversalidad», Siglo XXI, 1976). 
ciones (57), de otro modo ninguna or­
ganización sería posible. Pero la per­
mutabilidad oculta una competencia 
colectiva, la equivalencia oculta un or­
den. Según LACAN (58) el modelo de 
colectividad (uno y otro y otro ... ) está 
atravesado por el juego transitivo y 
asimétrico de reconocimento unos 
por otros, cada uno adelantándose a 
proclamarse «hombre» antes de que 
otro le convenza de que no lo es (la 
circularidad de la cadena produce la 
verosimilitud de la reflexión, en una ca­
dena cerrada siempre aRa). El orden 
actúa a través del Iider que funciona 
como embrague: introduce subrepti­
ciamente el trabajo para el padre (in­
versiones de interés), a cambio de la 
promesa de un regreso a la madre (in­
versiones de deseo). 
Apoyándose en las ideas de SARTRE 
(59), GUATTARI afirma la posibilidad 
de un grupo-sujeto verdadero (que no 
se enuncia, pero actúa): que se cons­
tituye contra la verticalidad formal y 
jerárquica y contra la horizontalidad 
informal y cooperativa, liberando la 
transversalidad (comunir;ación en to­
das las direcciones y en todos los sen­
tidos). Es un grupo en proceso: frente 
a la serialidad que reduce a los sujetos 
a una relación de equivalencia (por 
(57) MARCUSE (<<El hombre unidimensio­
nal», Seix y Barral, 1968) ha analizado las con­
secuencias de esta democracia totalitaria: al 
«hombre tridimensional» freudiano sucede el 
«hombre unidimensional». El líder no aparece 
en la dimensión del padre (no necesita ser he­
redero del ideal del Yo para funcionar como 
Super-Yo) sino en la dimensión de la madre. 
Gustavo BUENO (op. cit., pág. 30) ve en la filo­
sofía analítica una filosofía «unidimensional», 
destinada a colaborar con los mecanismos de 
perpetuación del sistema. 
(58) «Ecrits» (Seuil, 1966, págs. 212 y ss.), 
(59) «Crítica de la razón dialéctica (Losada, 
1963). 
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ejemplo, el grupo de consumidores: 
«desde 1889, LEE te identifica», como 
miembro del grupo eres equivalente a 
cualquiera de los otros miembros). Es 
el grupo que surge en las situaciones 
verdaderamente revolucionarias. El 
grupo esquizofrénico producto del es­
quizoanálisis va en ese sentido: des­
pués de la territorialización perversa 
en el cuerpo de la tierra (o en sus deri­
vadas ficcionales), después de la terri­
torialización psicótica en el cuerpo 
despótico del Estado, después de la 
territorialización neurótica en el cuer­
po del capital, nos encontramos en 
una encrucijada: dos modalidades de 
esquizofrenia se bifurcan, dos líneas 
de fuga, una verosímil, la reducción 
clínica; otra verdadera (pues lleva más 
allá de los límites el proceso de deste­
rritorialización), la deriva revolucio­
naria. 
El «nosotros» (actual) del grupo­
sujeto verosímil (fundado en el conse­
so digital) se funda en una disyunción 
excluyente (reflejo del Dios que es el 
amo de las exclusiones y las lImitaCio­
nes). El «nosotros» (virtual) del grupo­
sujeto verdadero (fu ndado en la reso­
nancia análoga) se funda en la disyun­
ción inclusiva (obra del anti-cristo, 
príncipe de las modificaciones, que 
determina el paso de cada sujeto por 
todos los predicados posibles): KLOS­
SOWSKI. 
De la matriz del grupo surgimos 
también «yo» y «tú» (<<un nuevo naci­
miento es posible, aquí y ahora, en 
nuestro grupo y por este grupo... » 
(60]). Así funciona el grupo terapéuti­
co: para curar de la grupalidad me­
diante el grupo. Reposesión de la per­
sonalidad por introyección de las par­
(60) LAPASSADE: «Grupos, organizacio­
nes e instituciones» (Granjea, 1977, pág. 316). 
tes buenas del grupo: o, en palabras 
de BION, recuperación de la fun­
ción- 'l. (61). Sólo en el grupo retorna 
lo reprimido en la lectura y lo repudia­
do en la escritura: el fondo pulsional, 
materno, material, a-semiotizable. 
Sólo el grupo toca el borde de la ma­
teria. Sólo por el grupo recuperamos 
el niño o el loco que llevamos muerto 
dentro. 
El orden social opera sobre los indi­
viduos por regulaciones o por agrupa­
ciones (62). El capitalismo de produc­
ción presenta un modelo regulativo de 
socialización, el capitalismo de consu­
mo un modelo agrupativo. La regula­
ción es coactiva: hay inscripción en 
los cuerpos de marcas o códigos que 
generan deudas o deberes, lo que 
constituye una operación irreversible, 
las relaciones entre los individuos y 
entre las partes del sistema, y entre el 
sistema y sus partes son asimétricas, 
de poder; es una función oscilante en 
torno a la posición de equilibrio, sólo 
controlable estadísticamente (de ahí la 
perspectiva estadística de la investiga­
ción social en el capitalismo de pro­
ducción). El proceso edípico es el pro­
ceso de inscripción en el cuerpo de la 
marca o código: subordinación, en las 
tres aristas del triángulo edípico, de 
las mujeres a los hombres, de los hijos 
a los padres, de los vivos a los muer­
(61) 810N distingue la función- ex de la 
función- ~ . La función- ex transforma las hue­
llas en elementos-(J. (en imágenes), las huellas 
no transformadas (indistinción psicótica entre 
ei signo y la cosa)son elementos-¡3 . La panta­
lla de elementos- 13 interfiere el funcionamien­
to de la barrera de contacto (construida con 
elementos-a) que marca la separación entre 
sueño y vigilia, entre conciencia e inconscien­
cia (prueba de realidad). 
(62) Jean PIAGET: «Introducción' a la epis­
temología genética» (Paidos, 1975, tomo 111, 
págs. 190 y ss.). 
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tos -super-Yo- (siempre queda un 
resto neurótico de la identidad: histe­
ria ,o no estar seguro de si uno es 
hombre o mujer, fobia o no estar se­
guro de si uno es padre o hijo, obse­
sión o no estar seguro de si uno es vivo 
o muerto [63]). La agrupación es coo­
perativa: las relaciones son simétricas 
y las operaciones reversibles, no hay 
deudas ni deberes porque el todo es 
una composición aditiva de las partes, 
cualquiera es equivalente a cualquiera 
otro y permutable con él; los agru­
pamientos operacionales aseguran el 
equilibrio, controlado estructuralmen­
te (de ahí la perspectiva lingüística de 
la investigación social -las técnicas 
cualitativas o intensionales comple­
mentando a las técnicas cuantitativas 
o extensionales - ). Las relaciones in­
tragrupo e intergrupos constituyen un 
grupo de transformaciones, que ase­
gura la identidad de cada uno y del 
conjunto, fragmentados en una multi­
plicidad de roles-sujeto parciales y de 
grupos-objeto parciales (la reversibili­
dad de las operaciones se asegura por 
la composición de cada operación con 
su inversa: por ejemplo, necesidad del 
despido libre y del divorcio -inver­
siones del contrato libre -) (64). El 
(63) DELEUZE y GUATTARI: «Anti-Oedi­
pe», pág. 89. 
(64) Los códigos que generan el orden so­
cial, para que sea orden y para que sea produc­
tivo (abierto), proscriben el placer o descarga 
inmediata de las pulsiones (de la energía). Los 
tabúes alimenticios o sexuales prohíben la rela­
ción reflexiva (por ejemplo, el onanismo o la 
autofagia), la relación simétrica inmediata en 
una dimensión metafórica (por ejemplo, la ho­
mosexualidad o el canibalismo), y la relación 
asimétrica inmediata en una dimensión meto­
nímica (por ejemplo, prohibición del incesto o 
de la ingestión de la propia presa). Lo que no 
hace más que prolongar y generalizar el movi­
miento de la evolución biológica que, con la 
reproducción sexual, rodea la relación de lo 
agrupamiento operacional deja un res­
to psicótico, que oscila entre el agluti­
namiento epileptoide (componente l 
patorrítmico o temporal) y la disper­
sión esquizoide (componente pato­
plástico o espacial) (65). Estos restos 
libidinales son invertidos por el orden 
social para el acoplamiento perverso 
de las pulsiones en los micro y en el 
macro-grupo: desde FREUD sabemos 
que en el grupo cada uno pone en el 
lugar de una instancia de su personali­
dad -el ideal del Yo- un objeto (ellí­
der del grupo), y ese Hder no tiene por 
qué ser una persona (incluso cuando 
es una persona funciona como objeto 
parcial) ya que puede ser una idea, el 
mismo grupo o su trabajo -como sa­
be muy bien PICHON-RIVIERE -, en el 
grupo cada individuo es impulsado a 
percibirse como término de una rela­
ción y no como proceso y para salir de 
esa situación se activa el deseo de ma­
nipular para no ser manipúlado, lo que 
transforma a los miembros del grupo 
en esclavos del líder - persona, idea, 
mismo con lo mismo y se abre al azar. El orden 
grupal del capitalismo de consumo postula la 
inversión generalizada (<<libertad en el uso del 
propio cuerpo»): derecho al onanismo, a la ho­
mosexualidad y al incesto; derecho al aborto 
(al privatizar el feto se asimila a la mierda 
-que es el primer objeto privatizado-, se le 
reduce a objeto parcial); en general, derecho a 
la improductividad, pues la producción es asi­
métrica e irreversible (sexualidad no procreati­
va, comidas que no alimentan -sin grasas, sin 
alcohol, sin cafeína, sin ... ). DELEUZE y GUAT­
TARI (<<Anti-Oedipe», pág. 74) recuerdan que 
esta inversión es una inversión de la inversión 
represiva (de las inversiones simbólicas). Pero 
la desactivación de los códigos y su sustitu­
ción por axiomáticas implica una retrogresión, 
desde el orden de las diferencias sexuales, al 
orden pre-sexual partenogenético y clónico: 
vuelta a la relación de lo mismo con lo mismo. 
(65) PICHON-RIVIERE, E., apoyándose en 
ideas de MINKOWSKA, «EL proceso grupal» 
(Nueva Visión, 1977, tomo 1, págs. 45 y 72). 
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grupo, tarea- (66). Así se anudan es­
pecularmente los grupos (como se 
anudaban los individuos a los ideales 
sociales) a las tareas sociales: el líder 
actúa como embrague entre las pul­
siones y los intereses (67). 
Todos los caminos atraviesan el 
grupo: los tópicos, que en alguna me­
dida son utópicos porque no hay uso 
sin usura; los utópicos, que en alguna 
medida son tópicos porque no hay 
otra desterritorialización lograda que 
la muerte (también un regreso). Algu­
nos caminos se pierden en él: los 
arriscadamente utópicos (y entonces 
el grupo es la Fiesta psicótica y mor­
tal) y los planamente tópicos (y enton­
ces el grupo es la cárcel o el infierno 
perversos, el orden social es un grupo 
de transformaciones y la vida transcu­
rre siempre y en todas partes en tierra 
de nadie o en tierra de Otro). Otros ca­
minos lo traspasan: y entonces - mi­
crogrupo terapéutico, macrogrupo 
revolucionario - la experiencia grupal 
es fuente de vida, toda vuelta a las 
fuentes es una reinmersión en el gru­
po. Cuando el sistema en que vivimos 
(66) PONTALlS, op. cit. 
(67) La realidad cumple una función-límite 
respecto al deseo. Interés ((Ínten) + «esse))) es 
el término que expresa esa función: el interés 
es un límite, circunscribe el campo del deseo 
donde se estructura la función de lo real. MA­
el, op. cit., pág. 71. 
está tocando sus límites finales, está 
llegando a su fin (ha dado de sí todo lo 
que podía, ha agotado su poder), vol­
vemos a los límites originales, al borde 
de la materia, de la madre, del cuerpo, 
del sexo y de la muerte. 
Pero el grupo es también una tram­
pa. El capitalismo de consumo produ­
ce la permutabilidad total de sujetos y 
objetos, para que el deseo pueda fijar­
se en puestos de trabajo infinitamente 
reciclables y en objetos de consumo 
perfectamente indiferentes (<<Coca» o 
«Pepsi», Benidorm o Torremolinos). 
La libertad absoluta es la posibilidad 
de elección entre dos términos indife­
rentes: la democracia no es estabiliza­
rá hasta que dispongamos de una al­
ternativa de podAr idéntica al poder, y 
en eso estamos. La reivindicación de 
las diferencias pasa por la reivindica­
ción de la diferencia sexual: sistema 
de reproducción abierto al azar, al 
azar de los encuentros entre códigos 
genéticos, al azar de las mutaciones. 
La máquina capitalista de producción 
de objetos y de ideas, de energía y de 
información, es partenogenética y 
clónica: en el orden generativo mode­
los cerrados como la Iínea-transfer o la 
ciencia (cadenas), en el plano feno­
menal ejemplares idénticos (series). 
Sólo hay diferencias sexuales en el or­
den edípico: en el orden de la separa­
ción y la exclusión. Todos los caminos 
pasan, también, por la castración. 
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